Саврасов А.С.   Металлопроизводство срубной археологической общноcти (современные направления и тенденции) // Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 21: Воронеж, 2010. 

Металлопроизводство срубной археологической общности
(современные направления и тенденции)
В первом десятилетии XXI в. произошли существенные изменения в осмыслении металлопроизводства срубной археологической общности в рамках доно-донецкой и заволжско-уральской древних производственных зон.
 
А.Д. Пряхин оценку современного этапа производственной деятельности населения срубной культурно-исторической общности в значительной степени связывает с результатами археологических исследований, прежде всего, на территории древних горно-металлургических центров – Каргалинского и Картамышского. Оценка этих исследований дифференцирована относительно двух производственных зон срубной культурно-исторической общности. Изучение горно-металлургических памятников на Каргалах, в степном Приуралье, осуществленное Каргалинской комплексной международной экспедицией Института археологии РАН под общим руководством Е.Н. Черных в 90-е гг. XX в., он считает наиболее значимым для заволжско-уральской производственной зоны.
 В меньшей степени для данной производственной зоны отмечается значение Михайло-Овсянки и других выходов медистых песчаников Поволжья, исследование которых проводят самарские археологи.
 
Для Доно-донецкой производственной зоны большое значение имеют работы украинско-российской археологической экспедиции на Картамыше, под общим руководством В.В. Отрощенко и А.Д. Пряхина. В истории этой экспедиции выделяются два этапа. Начало первого из них совпало с воплощением международного украинско-российского археологического проекта Института археологии НАН Украины и Воронежского университета в 1995 г., в рамках которого осуществлялись и исследования Донецкого горно-металлургического центра. С 1995г. начались и систематически проводились по 1999 г. включительно разведочно-подготовительные работы на Картамыше. С 2001 украинско-российской экспедицией Института археологии НАН Украины, Донбасского технического университета и Воронежского госуниверситета проводятся стационарные исследования, которые открывают второй, современный этап четвертого периода изучения Картамышского медного рудопроявления.
 
Десятилетние полевые исследования на Каргалах (1990-1999 гг.) завершились изданием под редакцией Е.Н. Черных и его авторством пяти монографических работ, среди которых четыре тома (I,II,III,V) посвящены археологическим памятникам горно-металлургической направленности, особенно результатам исследования поселения Горный 1 и оценке Каргалов в системе евразийских культур.
 В текущем десятилетии произошли и существенные хронологические и технологические уточнения функционирования срубного очага металлургии и металлообработки в рамках Евразийской металлургической провинции, а также и соответствующие уточнения археологического ареала культурных традиций, оказывающих влияние на формирование металопроизводства срубников, что требует к себе пристального и отдельного внимания, что не является задачей данной статьи. В целом, проявляет себя подход рассмотрения вопросов металлопроизводства в рамках синхронных археологических культур срубной культурно-исторической общности, или же археологической общности, по недавно предложенной Е.Н. Черных терминологии более адекватной археологической науке,

По результатам исследований на Картамыше вышла серия публикаций, имеющих исследовательскую, информационно-аналитическую направленность, характерную для вводимых в научный оборот новых материалов и методов исследования и, в меньшей степени – направленность промежуточных обобщений.
 И, хотя работы на Картамыше еще продолжаются, уже имеющийся информационный банк позволяет выделить сущностные стороны развития здесь горно-металлургического производства населения срубной общности, а соответственно попытаться сопоставить между собой полученные и опубликованные данные результатов археологии на Каргалах и Картамыше, конечно, имея в виду незавершенность сделанного украинско-российской экспедицией на Картамыше.
Появление качественно нового и массового материала по свидетельствам горного дела и металлургии, с учетом имеющихся обобщений, оказывает влияние на формирование представлений о данной производственной деятельности не только на рудных, но и нерудных территориях, занятых срубной археологической общностью. В этом смысле активизируются региональные обобщения свидетельств металлопроизводства. 
Возрождается традиция монографического обобщения срубной культурно-исторической общности, с представлением и авторского восприятия модели металлопроизводства, что характерно для исследования В.С. Горбунова.
В данной статье мы сочли возможным более подробно проанализировать результаты исследований в горно-металлургических центрах, явно оказывающих влияние на современное состояние рассматриваемой проблематики и уделить внимание обзору вышедших в текущем десятилетии работ, связанных с вопросами металлопроизводства срубной общности, включая анализ свидетельств данного производства и его конечной продукции. В освещении же данной проблематики предлагается иная логика - от характеристики работ по конечной продукции металлопроизводства - к более общим вопросам и, наконец, к анализу сделанного в горно-металлургическом цикле. Такой подход обусловлен, прежде всего тем, чтобы в связи с характеристикой наиболее крупных исследований в горно-металлургических центрах Каргалах и Картамыше, не оставить «затушеванными» и другие научные тенденции.
Металлические изделия традиционно привлекали преимущественное внимание исследователей, по сравнению с оценкой их производства. Эта тенденция сегодня не является определяющей. Тем не менее, проявляется интерес к характеристике наиболее важных орудий одной функциональной группы, что характерно для монографии В. Дергачева и В.С. Бочкарева, посвященной оценке металлических серпов Восточной Европы. Авторы учли 1400 орудий, среди которых было выделено шесть серий, подразделенных на ряд типов и вариантов, что позволило охарактеризовать динамику развития каждой из них.
 Интерес к данной категории металлических изделий бассейна Дона и Юга России проявился и на состоявшейся в 2004 г. в Волгограде первой Нижневолжской археологической конференции, в материалах которой представлены публикация Л.С. Ильюковым клада двух серпов срубного типа из дельты Дона.
 Серия серпов Среднего и Верхнего Дона эпохи бронзы, в том числе и срубной общности, стала предметом исследования В.В. Килейникова, применившего к отдельным изделиям опыт экспериментально-трасологического анализа.
 По вопросам происхождения и эволюции серпов на территории срубной культуры высказал свою точку зрения В.В. Рогудеев.
 

Редкими находками, да и изделиями срубной общности являются кованые со свернутой втулкой кельты. Привлекает внимание публикация А.Ю. Клоковым находки такого орудия, обнаруженного в левобережье Битюга, у с. Новая Чигла.
 Местонахождение изделия наиболее близко к Мосоловскому поселению, на котором, как известно, обнаружена створка от формы для отливки типологически сходного орудия.
 Но, следует признать, что случайно обнаруженное орудие из-за морфологических особенностей с производством на Мосоловском поселке не связано.
Обращает внимание и публикация Ю.В. Луньковой погребальных комплексов срубной общности Волго-Донского междуречья с металлическими ножами.
 Вместе с раннесрубными или позднепокровскими ею учтено всего тринадцать таких комплексов, что свидетельствует об их относительной редкости и неординарности погребенных с ножами.
В текущем десятилетии исследователей продолжают интересовать погребальные комплексы с сурьмяными подвесками – украшениями эпохи поздней бронзы юга Восточной Европы. В статье В.Ю. Лунькова и Ю.В. Луньковой приводится 13 местонахождений такого рода изделий в погребениях, наибольшая концентрация которых отмечается в Доно-Волжском междуречье.
 Отметим, что в Доно-донецком регионе преобладают и литейные формы для отливки такого рода украшений. Детальный анализ погребального обряда приводит авторов к обоснованному выводу о хронологии и культурной принадлежности комплексов с подвесками. Наиболее ранние из них относятся к позднему этапу доно-волжской абашевской культуры, большинство же - к раннесрубному (покровскому) времени как, впрочем, и к развитому этапу срубной общности.
 

Определение культурных и временных особенностей металла в погребальных ритуалах срубной общности интересует В.В. Отрощенко.
Исследователь анализирует погребальные комплексы раздельно, в рамках выделенных им двух культур срубной общности – покровско-мосоловской и бережновско-маевской. В результате столь масштабной работы (проанализировано свыше 8000 погребений), В.В. Отрощенко, пришел к наиболее общим выводам. Их общая суть в том, что высокий уровень горного дела и металлопроизводства не отражен в погребальных ритуалах срубной общности и, что для данной археологической общности базовыми источниками изучения металлопроизводства являются не погребения специалистов, а материалы горно-металлургических центров, поселений, кладов металлических находок и комплексов литейных форм.
 
В текущем десятилетии выходят отдельные публикации, в которых приводятся важные свидетельства металлопроизводства донской лесостепной срубной культуры – литейные формы. 
В дополнение к ранее опубликованным автором данной статьи глиняным литейным формам данной культуры,
 новые находки приводятся В.Н. Улезько.
 Однако, к срубным безоговорочно можно отнести лишь обломок комбинированной формы из Белогорья и многопредметную створку литейной формы из Терновки. 
Представляют интерес и находки с Верхнетуровского поселения срубной культуры лесостепного Подонья обломков створки и крышки от глиняных литейных форм для отливки серпов-косарей, а также целой створки формочки для отливки ромбовидных, обычно сурьмяных подвесок.
 Из этих находок крышка двухпредметной формы для отливки серпов-косарей является отражением очень редких производственных традиций кланов литейщиков в изготовлении такого рода изделий – она в сопоставлении со створкой правосторонняя, что находит аналогии лишь также в одной створке с Мосоловского поселения, совпадающей с верхнетуровской находкой и в остальных деталях (небольшой размер, тонкостенность).
 Археологами Липецкого педуниверситета, в результате охранных раскопок многослойного Балахнинского поселения обнаружены свидетельства производственной деятельности эпохи средней-поздней бронзы, среди них к донской лесостепной срубной культуре относится обломок створки комбинированной формы с негативами ножа, прутка и неопределимого изделия. 
 
Для территории Среднего и Верхнего Подонья продолжается расширение «функциональных» данных по каменным металлургическим и металлообрабатывающим орудиям на основе трасологических определений В.В. Килейникова с известных и вновь обнаруженных «рядовых» памятников донской лесостепной срубной культуры. 
Представляет интерес функционального определения каменных орудий с Верхнетуровского поселения, исследовавшегося совместно экспедицией ВГПИ и ВГУ под общим руководство А.Т. Синюка и А.Д. Пряхина, где с материалами срубной общности связаны и находки глиняных литейных формочек, о чем уже упоминалось.
 
В.В. Килейниковым вводятся в научный оборот каменные кузнечные и металлургические орудия срубной общности из разведок Г.И. Корнюшина и В.И. Сагайдака в Побитюжье, а также из разведок А.А. Пряхина и К.Ю. Ефимова в Среднем Прихоперье.
 
На основе сопоставления функциональных групп орудий и других свидетельств металлургии им же предложены и возможные направления поступления руды в левобережье Дона по маршруту от правых притоков Хопра и Савалы на Среднее Побитюжье и Нижний Воронеж.
 

В.В. Килейниковым и Ю.А. Чекменевым вводятся в научный оборот и каменные кузнечные орудия (молоты, молотки, абразивы) со стоянки Щучье II.
 Привлекает внимание необычность нахождения этих орудий на кратковременной срубной стоянке, что не типично для данной территории, где подобные орудия обнаружены на поселениях с ярко выраженным культурным слоем долговременных поселков.
В текущем десятилетии продолжается развиваемое С.А. Григорьевым направление реконструкции технологии металлургического производства на основе петрографических методов исследования шлаков и руды, сочетающихся в основном с данными спектроскопии. В этом плане выделим его статью, посвященную результатам изучения шлака с Мосоловского поселения, что дополняет и расширяет аналитическую базу исследования свидетельств металлопроизводства с этого уникального поселения. На основе минералогического анализа шлака и руды (соответственно 12 и 2 образца), а также данных спектрального анализа шлаков с поселений Мосоловского и Пилипчатино, С.А. Григорьев делает вывод о значении сульфидных руд для «мосоловской» металлургии (преимущественно халькопирита), предположительно Воронежской зоны медно-никелевой минерализации. Поставки донецких руд при этом им исключаются. 
 Однако, столь ответственные выводы, полученные на основе малочисленных данных и ограниченных методов исследования, можно отнести к предварительным. 
Введение в научный оборот свидетельств металлопроизводства срубной общности в наиболее исследованных регионах ее памятников пополняет банк источников, что важно для структурно-технологического подхода осмысления металлопроизводства как системы. Такого рода подход с выделением свидетельств литья, ковки, металлургии в рамках донской лесостепной срубной культуры предпринят еще в начале 90-х гг. применительно к наиболее исследованному Воронежскому микрорайону срубных поселений.
 Затем анализ свидетельств производства в системе срубных памятников Северского Донца во второй половине 90-х гг. предложили Р.А. Литвиненко
 и Ю.М. Бровендер.
 Нельзя не заметить, что в оценках производственной деятельности западной (Доно-донецкой) производственной зоны эпохи поздней бронзы играли ключевую роль результаты изученных в предшествующее время большими площадями срубных поселений с выдающимися коллекциями свидетельств производственной деятельности, среди которых выделяются Мосоловское поселение и Усово Озеро. В оценках «рядового» металлопроизводства срубного населения важны современные исследования украинско-российской археологической экспедиции, осуществленные в 90-е гг. XX в. на срубных поселениях Капитаново 1 и II (Луганская область Украины) под руководством В.В. Отрощенко, Ю.М. Бровендера и А.Д. Пряхина. Оценка свидетельств производства c поселения Капитаново II дана в коллективной монографии по результатам исследования памятника, вышедшей в самом начале нового столетия.
Ю.М. Бровендер, рассматривая вопрос о колесном транспорте в контексте Донецкого горно-металлургического центра, обратился и к анализу развития металлопроизводства срубного поселка Капитаново 1.
 Исследователь обратил внимание на то, что на поселениях покровско-мосоловской и бережновско-маевской срубных культур в Донецком горно-металлургическом центре со свидетельствами металлообработки и металлургии встречаются псалии - детали конской упряжи, особенно в капитановской агломерации, насчитывающей восемь поселений. Развитие колесного транспорта на данной территории Ю.М. Бровендер связывает с организацией горно-металлургической деятельности населением бережновско-маевской срубной культуры и поставкой руды и слитков металла в Подонье, к населению покровско-мосоловской срубной культуры, обращая при этом внимание на значение в этой «транспортной» системе пограничных капитановских поселений.

Материалы воронежского и среднебитюжского микрорайонов срубных поселений лесостепного Подонья в начале текущего десятилетия легли в основу модели развития производственной деятельности донской лесостепной срубной культуры, предложенной автором статьи.
 В данной модели основные производственные мощности крупномасштабного производства определяются деятельностью кланов металлургов-литейщиков-кузнецов (ремесленные поселения Мосоловское, у Вогрэсовской дамбы, Мельгуново-3). Производственная структура дополняется мелкомасштабным производством, сопоставимым с большесемейной формой организации труда, обеспечивавшего небольшую сферу потребления, вплоть до большого поселка. Прогресс в развитии металлопроизводства на данной территории определяли клановые объединения, осуществляющие профессиональные связи.
 Для донской лесостепной срубной культуры выделяется распространение набора отливаемых изделий широкого потребления (ножей, плоских тесел, тесел-долот со свернутой втулкой, шильев, иголок и других небольших орудий). 

Данный подход развивал представления А.Д. Пряхина о западном Доно-донецком очаге металлургии и металлообработки срубной культурно-исторической общности, по сути территории с полным производственным циклом (рудной базой, собственной металлургией и металлообработкой).
 
В текущем десятилетии осмысление производственной деятельности на срубных поселениях, начинает проявлять себя и к наиболее исследованным территориям Заволжья и в целом - Волго-Уральского междуречья. 
Еще в начале 90-х гг. прошлого столетия На территории Волго-Уральской лесостепи В.С. Горбунов выделяет локальные группы поселений: в низовьях р. Белой и бассейне р. Ик, в Закамье, Демско-Урашская и Урало-Сакмарская группы и т.д.
 М.Ф. Обыденнов и Г.Т. Обыденнова объединяют поселения Волго-Бельского междуречья в отдельный регион.
 Однако, состояние источниковой базы не позволяет исследователям применять дифференцированный пространственно-технологический подход для разделения технологически важных отраслей горно-металлургического и металлообрабатывающего производства в данных группах поселений, прежде всего, из-за отсутствия функциональных (экспериментально-трасологических) определений наиболее массовых каменных орудий труда. 
В обобщающей монографии В.С. Горбунова по срубной культурно-исторической общности, вышедшей уже в XXI в., вопросам металлопроизводства отводится раздел в главе, посвященной общей оценке хозяйства и материальной культуры ее населения. Хозяйство срубной культуры определяется комплексным - в сочетании пойменного скотоводства, металлургии и металлообработки бронзы, разнообразных ремесел и подсобных промыслов.
 Автор поддерживает предложенную А.Д. Пряхиным дифференциацию очагов металлургии и металлообработки срубной общности на восточный – Волго-уральский и западный – Доно-донецкий. Для Волго-уральского очага отмечается большое значение Каргалинского горно-металлургического комплекса, зауральских рудников (Таш-Казган, Бакр-Узяк и др.), медистых песчаников Закамья, а для Доно-донецкого – рудников Донецкого кряжа.
 Без особого внимания исследователя остается входящий в эту же зону горно-металлургический центр Михайло-Овсянка и другие данные о менее масштабных горно-металлургических работах в лесостепном Заволжье,
 что снижает представления о мелкомасшабной горно-рудной деятельности срубного населения Волго-Уралья. 
Среди проблем в изучении срубного очага металлопроизводства восточной области В.С. Горбуновым выделяется проблема несоответствия свидетельств плавки металла литейным формам, что особенно показательно на фоне распространения плавильных чаш, за исключением поселения Горный 1 на Каргалах и, в меньшей степени, поселения Тюбяк.
 Подчеркивая распространение металлургии и металлообработки на поселениях западного ареала срубной общности, исследователь в массовом производстве крупных изделий типа топоров и копий отдает предпочтение лишь Мосоловскому поселению.
 С данным выводом можно согласится лишь отчасти. Очевидно, что материалы поселения у Вогрэсовской дамбы, Мельгуново 3, Усово Озеро и других, изученных небольшими раскопками и разведками свидетельствуют о более масштабном производстве вислообушных топоров к западу от Волги.
В.С. Горбуновым предлагается и общая модель металлопроизводства срубного населения.
 На этапе становления данного производства отмечается наследие абашевских традиций, а на развитом этапе влияние синхронных Каргалинского и Доно-донецкого металлургических центров с разделом их влияния по Волге. На востоке и западе срубной общности производство металла ограничивается им деятельностью нескольких хозяйственно-культурных центров на поселениях (Береговское, Тюбяк, Каргалы, Мосоловское, Усово Озеро, Капитаново и др.). В этой модели предпочтение отдается, по сути, региональному подходу. 

Нельзя не заметить, что отсутствие современной функциональной оценки свидетельств металлопроизводства с поселений восточной производственной зоны приводит исследователя к несколько устаревшим взглядам на основную отрасль в экономике эпохи поздней бронзы. На общую оценку данной производственной деятельности оказывает влияние и отсутствие единых позиций в определении уровня развития срубного общества и соответствующего ему производства. Если исходить из постпервобытного уровня развития срубной культурно-исторической общности, то требует объяснений подход к выделению слабо структуированной производственной деятельности, которая предстает в предложенной В.С. Горбуновым модели. 
Некоторое отставание от западной производственной зоны в пространственно-технологическом осмыслении металлопроизводства на срубных памятниках относится и к Волжскому бассейну, особенно левобережью Нижнего Поволжья. По прежнему к одной из основных относится публикация конца восьмидесятых годов прошлого столетия С.А. Агапова и Ю.А. Иванова, по металлообрабатывающему комплексу поселения Липовый Овраг.
 

В текущем десятилетии продолжается осмысление лишь ярких свидетельств металлопроизводства на поселении Усть-Курдюм, доисследованном охранными раскопками в правобережье Волги, невдалеке от Саратова.
 Еще в 90-е гг. прошлого столетия В.А. Лопатина и Д.А. Хоркина привлекает внимание свидетельства производственной деятельности этого поселения, особенно, великолепно сохранившаяся комбинированная многопредметная литейная форма с набором негативов самых распространенных изделий.
 

В.А.Лопатин приводит данные и о свидетельствах производственной деятельности с поселения в урочище «Мартышкино», где обнаружены фрагменты литейных форм, среди которых более выразителен для отливки вислообушного топора, обломок и целая изложница.
 

Обобщающей работой, вышедшей в кратком изложении, в которой после известной статьи В.П. Шилова рассмотрены свидетельства металлопроизводства лесостепной и степной зон Нижнего Поволжья, является публикация Н.М. Малова.
 Он выделяет двенадцать археологических памятников со свидетельствами металлопроизводства (Озеро Калач, Бережновское, Скатовское, Новое Покровское, Терновское, Смеловское, Долгий Буерак, Шиповское, Макаровская речка, Потьма, Преображенское, Успенское). На этих памятниках преобладают единичные свидетельства производственной деятельности. Исключение составляют отдельные поселения. На поселение Преображенское, в постройке 3 открыты шлаки, фрагмент тигля, сопла, обломок литейной формы для отливки тесел и металлической посуды. На Успенском поселении в землянке 3 исследованы остатки очага, связанного с металлопроизводством (яма с камнями, зольной массой, прокаленной землей, медными шариками и двумя обломками металла). Сплески бронзы, массивный пест, орудия из керамики со сточенными краями и обломки литейных форм, среди которых обломок одностворчатой глиняной формы для отливки косарей, обнаружены на поселении Макаровская Речька.
Исследованное там полуземляночное помещение отождествляется с производственной и культовой постройкой.
 

Н.М. Малов приходит к выводу, что на поселениях Нижнего Поволжья кузнецы-литейщики занимали кланово-производственный и индивидуально-семейный социальный статус в общественной структуре, а литейное производство удовлетворяло нужды не только жителей небольших поселений, но и было рассчитано на массовое изготовление металлических предметов для широкого обмена.
 Однако, ничего близкого так называемым поселениям металлургов-литейщиков, сопоставляемых с клановой формой организации специализированного металлопроизводства в Доно-донецком регионе в Нижнем Поволжье не выявлено, за исключением Липового Оврага, который все же ближе к Доно- Волжскому региону. Очевидно, что приведенные Н.М. Маловым выводы должны в большей степени подтверждаться со стороны структурно-технологического анализа свидетельств металлопроизводства срубных поселений.
Несмотря на разную степень осмысления свидетельств металлопроизводства на поселениях срубной общности Доно-Донецкого и Волго-Уральского регионов, все же, нельзя не заметить, что в Волго-Уралье относительно Доно-Волжского междуречья наиболее слабо представлено литье. Очевидно, что на «нерудную» территорию Доно-Волжского междуречья сходились «рудные» векторы с запада и востока. На значимость поступления металла срубному очагу металлообработки из этих центров уже обращал внимание Е.Н. Черных.

Свои выводы по рудной базе срубной металлургии степного Поволжья, технологии металлургии и ее традициям предложил С.А. Григорьев, на основе изучения металлургических шлаков.
 Для металлургии раннесрубного поселения с абашевскими чертами Шигонское II он отмечает синташтинские традиции, что относится и к металлургии поселения Съезжее, находящегося ближе других памятников к медистым песчаникам Оренбуржья. Вторичные сульфиды, по мнению С.А. Григорьева, связаны с Михайло-Овсянкой. Металлурги развитого этапа срубной общности (поселения - Липовый Овраг, Попово Озеро), по его данным, применяли первичные сульфиды, как и на Мосоловском поселении в Подонье. 

К технологическим достижениям срубной металлургии С.А. Григорьев отнес умение вести высокотемпературную (от 1200 до 1400 гр. С.) выплавку меди, без флюсов получать жидкий шлак, а также возможность получения железа при использовании халькопирита.

Результаты спектроаналитического изучения шлаков и руды с поселений срубной культурно-исторической общности степного Поволжья (Шигонское, Попово Озеро, Михайло-Овсянка, Липовый Овраг) и Южного Приуралья (Ивановское, Токское, Сергеевское, Покровское, Родниковое, Нижнепавловское) рассматриваются и в другой статье С.А. Григорьева.
 Ее автор приходит к основному выводу о местном сырье для металлургии Поволжских и Южноуральских памятников.
В связи с этим подвергается критическому разбору и вопрос о масштабах добычи руды на Каргалах и территории распространения каргалинской меди. Влияние каргалинского центра ограничивается лишь примыкающей к нему территорией в пределах 50- 90 км. (поселения: Ивановское, Токское, Покровское, Родниковое, Нижнепавловское, Горный, Сергеевское). 
 Для решения этого важного и сложного вопроса явно недостаточна методическая основа – опора на ограниченные методы исследования и отсутствие многофакторного анализа в проблеме перехода микропримесей из руды в шлак, что требует к себе особого внимания специалистов. Кроме того, очевидно, что по данному вопросу не последнюю роль имеет расширение знаний о металлургии на археологических памятниках Южного Урала. Уже сейчас, по данным О.А. Халяпиной, в Западном Оренбуржье известно около 50 поселений эпохи поздней бронзы, более полтора десятка которых имеют следы металлургической деятельности и металлообработки. 
 
Нельзя не заметить, что исследования шлаков и по другим территориям распространения срубных поселений приводят С.А. Григорьева к заключению о более разнообразных сырьевых источниках, связанных с добычей сульфидных руд.
 В целом, столь значимые выводы требуют также развернутого и широко обсуждаемого специалистами методического обоснования, которое пока что к обсуждению в достаточной форме не представлено. 
Наиболее значимыми же в оценках производственной деятельности населения срубной общности и, прежде всего развития горного дела и металлургии, явились результаты археологических исследований памятников производственной направленности в горнометаллургических областях и центрах - на Каргалах и Картамыше.

По итогам Каргалинской археологической экспедиции Института археологии РАН, возглавляемой Е.Н. Черных вышла серия монографических исследований, в которых приводятся исторические и геолого-морфологические сведения по Каргалинскому рудному полю, истории его археологического изучения, а также результаты систематизации, научной классификации, разнообразных аналитических процедур по изучаемым объектам, особенно поселению Горный 1, обнаруженным производственным свидетельствам (горное дело, металлургия и металлообработка), другим археологическим, палеоботаническим и палеозоологическим данным комплексных междисциплинарных исследований. 
Каргалинский меднорудный и горнометаллургический центр (Каргалы) расположен в степях Южного Приуралья, в пределах Оренбургской области и охватывает площадь до 500 кв. км. Богатая медная минерализация проявляется в бассейне реки Урал с правыми притоками – Сакмара и Салмыш и более мелкими их притоками, особенно вокруг речки Верхняя Каргалка. 
Начало разработок на Каргалах датируется концом IV или же рубежом IV-III тыс. до н.э. (ранний бронзовый век), а пик приходится на II тыс. до н.э. 
Отмечается богатство Каргалов археологическими памятниками древнейших горняков и металлургов (в основном II тыс. до н.э.) и масштабами добычи медных руд, которые далее распространялись по степи-лесостепи Восточной Европы (до 1 млн. кв. км).

Были установлены основные способы добычи руды соответствующие им археологические признаки. Е.Н. Черных выделяет шахты, штольни, разносы – шурфы и карьеры, причем последние характеризуют наиболее ранний способ добычи руды.
 Выделяются и другие признаки древних разработок -сопровождающие устья шахт и штолен отвалы.
Классификация выработок на Каргалах в основном совпадает с классификацией С.И. Татаринова по Донецкому горно-металлургическому центру.
 

На пространствах Каргалинского рудного поля выявлено до двух десятков следов поселений бронзового века и четыре курганных могильника. Е.Н. Черных не исключает, что поселения могли быть звеньями непрерывной цепи синхронных памятников или же единого огромного поселения.
 Наиболее исследован поселок срубной культурно-исторической общности – Горный-1, который окружен кольцом следов древних и исторических выработок.
 С 1991 по 1999 гг. здесь проводились регулярные раскопки. На Горном 1 общей площадью до 3-4 га, шестью раскопами вскрыто 1044 кв. м или 3-3,5% от всей площади. Основной раскоп №1 (756 кв. м) дал наибольшее количество археологических находок. Раскопом №2 изучен русский дом XVIII в., а раскопом №5 - разрез карьера. Небольшие раскопы №№3,4,6 заложены по аномалиям электрометрической съемки.
 В 2002г. был доисследован раскоп №6 до площади в 164 кв. м.
  
На изученном участке поселения Е.Н.Черных выделяет две последовательные хронологические фазы – А и В и ряд субфаз (В-1, В-2 и В-3). С ранней фазой А соотносятся многочисленные и небольшие жилища-ямы или же «норы-жилища» (западная и восточная группы), сакральные канавы-траншеи №№2,89-90.
 Следы этой фазы обнаружены и в раскопе №6 в 2002г. К раннему этапу существования поселения относятся свидетельства металлургической и металлообрабатывающей деятельности,
 но преобладает тенденция горно-металлургической направленности производства. 

Основная фаза В (субфаза В-1) связана с центральными сооружениями на поселении – жилищно-производственными комплексами №№1-3, которые погибли в пожаре. 

Жилой и производственный комплекс №1 представлял сочетание жилых и производственных помещений из пяти основных частей. К одной из них относился жилой прямоугольной формы отсек (115-120 кв. м), с очагом или очагом-печью. Частями этого комплекса были также плавильный двор (100 кв. м) с очагом-плавильней, рудный двор (13-15 кв. м), а также сакральная яма-штольня и яма-траншея для отбросов. 

Производственный комплекс №2 сопоставляется с плавильным двором площадью (140-150 кв. м) и ямой, предназначенной для сброса производственных отходов.
 В его пределах выявлено пять медеплавильных очагов, среди которых, по мнению Е.Н. Черных, основным был очаг №6, где и производилась выплавка и плавка большого объема меди. Все прочие очаги (№№7-10) были вспомогательными или ритуальными. 
 В раскопе №6 центральным является комплекс №3 субфазы В-1, в составе которого обнаружены жилое и производственное помещение №49 (площадь 100-110 кв.м), поисковая шахта, сакрально-поисковые траншеи-подходы к шахте (участок лабиринта траншей), а также жилище №48.

Основой выделения поздней хронологической фазы на Горном 1явилась фиксация смены стратегии обитания - исчезновение жилищ-ям и жилищ-нор, следов сезонного появления горняков срубной общности, и сооружении на их месте огромных котлованов всесезонных жилых и производственных помещений горняков-металлургов.
 

Ассортимент литейного инвентаря субфазы В-1 является более обширным и разнообразным. Наряду с изготовлением горнопроходческих орудий производятся клинья/тесла, секачи и ножи, т.е. предметы самообеспечения. Многочисленна серия каменных молотов и молотков (398, или 26,9%), которая больше связана с горным делом.
 

Время существования комплексов субфазы В-1 не установлено, но выявленные следы пожара, которые возможно являются следствием нападениия.
 
После разрушения ранних комплексов частично в дальнейшем осваиваются их руины - жилище №26 (площадью 18-20 кв. м), ямы №№16, 16-а и 33-а, плавильные очаги №№1 и 2, связанные с субфазой В-2, а также ямы по бортам жилого отсека и некоторые другие следы.
 Следы обитания и занятий металлургией невыразительны: 222 экземпляра (5,5%) металлических изделий и отходов производства, незначительное количество литейных форм (9 или 7,1%), 83 (5,6%) молотов и молотков, нет наковален, всего 1 рудотерка (4,4%). 

Субфаза В-3, по мнению Е.Н. Черных, связана с совсем небольшой деятельности жителей поселка Горный после ликвидации пожара и разрушений. Заброшенные котлованы №№1 и 2 заваливаются отбросами бывшей жилой и производственной деятельности, а основная часть находок происходит из этой засыпки.
Обитатели Горного намеренно завалили руины и котлованы прежних сооружений, что, по мнению Е.Н. Черных, знаменовало сакральный акт - магический ритуал. А из строительной деятельности на всей площади фиксируется лишь семь ям.
 

На Горном обнаружен богатейший археологический материал, который в логике технологической классификации металлопроизводства представлен всеми основными этапами.

Выявлены обломки металлических горнопроходческих инструментов – кирок или кайл (121 экз.). Среди же более многочисленных каменных орудий, представленных молотами и молотками (1481 экз.) выделяются горнопроходческие и рудобойные (связанные с обогащением руды). Е.Н. Черных считает, что молоты могли использоваться также для дробления (раскалывания) костей и сакрального умерщвления животных. К горно-металлургической группе орудий относятся и рудодробильные песчаниковые плиты различного размера, которые Е.Н. Черных называет рудотерками (23 экз).
 

С плавкой и литьем металла сопоставляются плавильные чаши двух групп. К первой - специально изготовленные плавильные чаши (143 экз.) и ко второй - изготовленные из частей бытовых сосудов(314 экз.).

На поселении найдены только 3 целых и 194 обломка каменных закрытых одностворчатых литейных форм, среди которых реконструировано 127 створок, среди которых преобладают песчаниковые (106экз.) и меньше сланцевых или мергелевых (21экз.). Определяется 89 негативов. Сланцевые формы предназначались для отливки плоских клиньев/тесел и ножей. В целом, производство горнопроходческих орудий являлось на Каргалах определяющей сферой металлообработки, а второстепенная роль отводилась в ней производству секачей, ножей и других категорий орудий и оружия.

Отливаемые заготовки требовали существенной кузнечной доработки. Осуществлялась она многочисленными молотками и молоточками на каменных наковальнях. На Горном 1 обнаружены и 47 функционально неопределенных изделий, среди которых обращает на себя внимание находки каменных дисков. 

В коллекции поселения Горный насчитывается 4016 самых различных медных предметов.
 К орудиям и предметам вооружения относятся 20 шильев, 5 игл, 17 фрагментов секачей, единичные ножи, 2 бронзовых двухлопастных наконечника стрел (литой и кованый), плоские клинья-тесла, фрагмент стамески или резца с выделенной желобчатой рабочей частью. Совсем небольшая Серия украшений (23экз.) включает браслеты, пронизи, небольшие кольца, обоймицы, фрагменты фигурных подвесок или накладок, накладка-нашивка в виде свастики. Наиболее крупная (766 экз.), но не выразительная серия функционально неопределенных образцов – отходы кузнечного производства (766 экз.), но более 75% всей меди это отходы выплавки и плавки меди. 

Одной из наиболее массовых категорий находок является металлургический шлак(4539 образца). По мнению исследователей, шлак дробился для извлечения завязших в нем корольков меди.
 

В культурных напластованиях Горного 1 самыми массовыми оказалиськости животных (более 2,5 млн. фрагментов). Е.Н. Черных считает, что не только животные, но также их кости становились участниками и объектами ритуально-магической сферы жизни горняков и металлургов.

Подробное изучение Каргалинского комплекса и осуществленный анализ разнообразных археологических материалов позволили Е.Н. Черных сделать ряд существенных выводов о жизни и производственной деятельности обитателей поселка Горный, существенно отличной от жизни родственного скотоводческого населения. Выяснилось, что при выборе мест обитания древних горняков-металлургов на первом плане была близость к медным рудам, где очевидно селились и в течение жизни многих поколений обитали и трудились выделившиеся группы горняков и металлургов.
 Наряду с добычей руды они выплавляли множество меди, а из нее отливали большое число орудий, но, находясь на бедной для добычи топлива степной территории, выплавлялась лишь медь для отливки в основном орудий, связанных с добычей медной руды. Добытая же руда (возможно, и некоторая часть меди) стала объектом широчайших торгово-обменных операций, направленных на Запад.
 

Яркие магические церемонии сопровождали деятельность металлургов, что находит выражение в трудно объяснимых логикой археологических фактах по нерациональному использованию физических затрат по обязательным нивелировкам и сокрытию свидетельств горных работ, котлованов жилищ и других объектов.
 
Заслуживает глубокого осмысления вывод Е.Н. Черных по поводу отмеченных им других парадоксальных черт Каргалинского горно-металлургического центра, проявляющих себя в слабом развитии или даже застое технологии в течение практически всего бронзового века, а также во внезапном отказе от горно-металлургической деятельности на Каргалах.

Относительно же абсолютных дат Время функционирования селища Горный-1 по данным статистического распределения 17 радиоуглеродных датировок с 68, 2% вероятности определяется в рамках 1690-1400 гг. до н.э., а с вероятностью в 95,4% - 1900-1300 гг. до н.э.
 

В рамках Уральской горно-металлургической области Каргалы являются выдающимся, но не единственным источником добычи руды в эпоху поздней бронзы населением срубной культурно-исторической общности. 

Использование медистых песчаников в металлургии срубников продемонстрировали и раскопки селища Михайло-Овсянка в Пестравском районе Самарской области.
 Мощность культурного слоя на селище колеблется от 0,1 до 1м. Здесь были выявлены и изучены четыре прямоугольные шахты глубиной до 4-5 м от современной поверхности с боковыми ответвлениями – штреками. Заполнение шахт состояло из золы, костей животных и кусков руды. Кроме того, обнаружены большие ямы, глубиной свыше 1 м, в которых производилось обогащение руды посредством обжига. Ямы заполнены слоями руды и золы. В них же выявлены фрагменты ошлакованных тиглей и плавильных чаш. Также на поселении обнаружены и другие свидетельства металлургического производства: каменные терочники, песты, сплески меди, а также металлические изделия - бронзовый нож и обкладка.
 Селище продолжает изучаться Ю.М. Колевым.

В 2001 г. разведочным отрядом Самарского госпедуниверситета в верховьях р. Сок – левого притока Волги, между селами Байтуган и Ново-Усманово было выявлено – 5 поселений бронзового века и 3 предполагаемых места добычи руд типа медистых песчаников.
 

Названные горно-металлургические центры еще предстоит осмыслить, но уже явно то, что они гораздо меньше масштабами производства, чем Каргалинский центр. Их исследование будет иметь значение в выяснении организации менее масштабных горно-металлургических работ населением срубной общности в Волго-уральской производственной зоне. 

Второй после Каргалов важный комплекс производственных памятников срубной общности - Картамышский, исследуемый раскопками российско-украинской экспедиции на территории Луганской области Украины. Он является одним из наиболее крупных в Донецком горно-металлургическом центре западной Доно-донецкой производственной зоны. 
 
В Картамышском микрорайоне производственных памятников имеется значительный поверхностный выход руды (до 3-х км), содержащей медь в окисленной зоне до 3%, а в сплошных рудах – до 60%. Здесь на участке в 0,4 кв. км обнаружены четыре рудника, три из которых типологически сопоставляются с карьерами-разносами (Червонэ Озеро I – III) и один, представлен выработками шахтного типа Червонэ Озеро IV.
 Следы горных работ оставлены преимущественно населением срубной археологической общности. 

В площади карьера Червонэ Озеро I раскопками выявлен техногенный участок (раскоп 1), а также другие производственные площадки с фиксацией на них насыпей дробленых рудных пород, которые фиксируются и у стволов шахт рудника Червонэ Озеро IV. 

В непосредственной близости от рудных разработок выявлены два поселения срубной культурно-исторической общности.
 Поселения Червонэ Озеро 1 обнаружено к югу-юго-востоку от карьера Червонэ Озеро I. В 2007 г. были начаты раскопки этого памятника на площади в 352 кв.м. В результате получены горно-добывающие каменные орудия и рудодробильные плиты, песты, связанные с обогащением руды. Встречены отдельные свидетельства металлургии – шлак, ошлаковки и металлообработки - обломок литейной формы и кузнечный молоток. На данном поселении обнаружена многоваликовая керамика и керамика сопоставимая с покровской, что открывает перспективу дальнейших исследований для выяснения раннего этапа производственной деятельности на Картамыше.
 

Однако наибольшая информация получена в результате исследования большого по площади поселения Червонэ Озеро 3 (предположительно более 10000 кв. м.) с мощным культурным слоем. Поселение расположено в долине, в наибольшей близости к рудному карьеру Червонэ Озеро III. 
 В результате раскопок, начавшихся в 2003 г. выявлены и полностью исследованы две производственные постройки бережновско-маевской срубной культуры, с разной сохранностью каменных стен и тамбурным входом. Особенности образования культурного слоя позволили Ю.М. Бровендеру на поселении выделить четыре стратиграфических горизонта.
 Постройка-1 и ее заполнение соотносится со вторым, насыщенным свидетельствами производственной деятельности периодом второго стратиграфического горизонта. Со вторым периодом связано наибольшее количество свидетельств производственной деятельности (44 находки), среди которых орудия горно-обогатительного цикла, свидетельства металлургии и металлообработки. 

Больше связанных с производственной деятельностью орудий труда происходит из постройки 2.
 К горнодобывающим орудиям относятся каменные кайла, молоты, а также костяные орудия из ребер крупных и лопаток мелких копытных. Горно-обогатительные орудия представлены рудодробильными плитами-платформами, рудодробильными и рудотерочными пестами. Свидетельства металлургии в постройке 2 представлены остатками металлургической печи, очажными ямами, фрагментами ошлакованного песчаника, кусками спекшейся и ошлакованной глины, фрагментами ошлакованных сосудов и кусочками штейна. Обнаружены в постройке и свидетельства металлообработки, среди которых 9 фрагментов литейных форм, включая и их заготовки. Сделаны они из керамики, песчаника и талькового сланца. Немногочисленны кузнечные орудия - два молотка и абразивы. 

Результаты исследований на поселения Червонэ Озеро-3 дали исключительно важные сведения по технологии и организации производственной деятельности срубной культурно-исторической общности на территории Донецкого горно-металлургического центра. Получены свидетельства всех технологических этапов металлопроизводства, среди которых заметно превосходство металлургического и металлообрабатывающего циклов. Средоточие же горнодобывающих и горно-обогатительных орудий представлено не на данном поселении и в исследованных постройках, а в площади рудного карьера Червонэ Озеро I - на месте добычи и обогащения руды, что демонстрируют археологические раскопки техногенного участка в карьере, изучаемого раскопом 1общей площадью 132 кв. м. 

Основные итоги раскопок техногенного участка в течение шести полевых сезонов представлены в статье Ю.М. Бровендера.
 Уже в начале разведочных работ здесь была отмечена сложная стратиграфия (фиксируется 26 слоев и прослоек), связанная с геологическими особенностями, техногенными образованиями и природной диффузией. Рельеф дневной поверхности, на которой происходило образование слоев и прослоек реконструируется в виде минимум двух террас. Результаты  раскопок позволили выявить следы четырех углубленных в грунт котлованов построек. Две постройки занимали верхний участок террасы и были исследованы частично. Почти параллельно этим постройкам на нижней террасе располагались котлованы построек 2 и 4, не исключено, что эти постройки две камеры одного комплекса. Нижние котлованы частично перекрывались постройками на верхней террасе, что свидетельствует о двух строительных горизонтах. Функционирование площадки предполагается с нижней террасы. Контуры построек 2 и 4 реконструируются по характеру залегания культурных остатков. Их форма прямоугольная, размерами соответственно 6,8х4,4 м и 6х7 м. Среди конструктивных особенностей отмечается вход в постройки в виде коридоров. Выявлены разнообразные остатки каменных конструкций, связанных с архитектурой помещений, производственными и культовыми местами. Обращает внимание в северо-западной части постройки 2 производственный комплекс 1 - предположительно остатки наземной каменной металлургической печи и культового места. В площади данной постройки выявлен и близкий по характеру производственный комплекс 2 из скопления камней и орудий той же функциональной направленности, включая остатки металлургии в виде штейна. Этот комплекс перекрыт захоронением мелкого парнокопытного, очевидно культового характера. Культовый комплекс 1 обнаружен в той же постройке (развал сосуда и рядом костяное и каменное горные орудия).

В постройке 4 выделяются два производственных комплекса сопоставимые с остатками разрушенных металлургических печей. По характеру производственной направленности постройка 2 связана с горнодобывающей деятельностью и с рудоперерабатывающей, а постройка 4 - с металлургической.

Керамика из раскопа представлена развалом сосуда и 390 фрагментами от 58 сосудов преимущественно степановского типа бережновско-маевской срубной культуры (по Ю.М. Бровендеру). 
 Однако, обращают внимание находки венчика катакомбного сосуда, трех фрагментов бабинской культуры и одного – покровско-мосоловской срубной культуры с абашевскими чертами.
 

Из слоя происходят многочисленные находки горно-металлургических орудия. Наибольшую серию составляют костяные орудия из ребер животных и их обломков, лопаток, трубчатых и других типов костей (234 экз.). Из камня обнаружено 115 изделий, которые подразделяются функционально и морфологически на орудия горнодобывающие (мотыги, ручные кайла, привязные молоты и отбойники) и орудия по обогащению руды (рудодробильные плиты-платформы, рудодробильные песты, рудотерочные плиты-платформы и рудотерочные камни). С подобного рода орудиями предлагается сопоставить не только обогащение руды, но и дробление твердого штейна, что логично, но эта операция могла осуществляться лишь на орудиях из кварцита, а все же преобладают орудия из мягкого песчаника. 

В целом при сопоставлении орудий, обнаруженных при раскопках производственной площадки в площади Карьера I, явный перевес в сторону орудий по добыче и обогащению руды по отношению к металлургическим свидетельствам. Ю.М. Бровендер приходит к выводу об отсутствии разделения труда в производственной структуре в Картамышском микрорайоне и в целом на памятниках производственной направленности в ДГМЦ, что верно лишь отчасти и, конечно же, не предполагает явно просматриваемой специализированной направленности труда на всех исследуемых производственных памятниках срубной общности Картамышского микрорайона.
 
В целом же проведенные археологические исследования демонстрируют новый уровень информации по производственной деятельности в Донецком горно-металлургическом центре, что проявляется в большей технологической детализации свидетельств производственной деятельности и их выявлении, в усложнившейся методике. 
Выявленные на Картамыше археологические памятники рассматриваются во взаимосвязи, что позволяет данный микрорайон представить как микросистему, функционирующую в рамках единого массива населения. 

В целом сближение подходов к изучению горно-металлургических центров срубной культурно-исторической общности как минимум позволяет сопоставить элементы структурной организации производственной деятельности между самими центрами и за их пределами. Не противоречат этому и радиоуглеродные даты, которые на Картамыше определяют промежуток времени, определяемый вероятностью в одну сигму 1685-1447 гг. до н.э., а при использовании вероятности в две сигмы – 1851-1411 гг. до н.э. Соответствующие близкие показатели по Каргалам были приведены выше. Очевидно, необходимо дальнейшее накопление радиоуглеродных определений на исследуемых объектах Картамыша. 
Таким образом, в начале текущего столетия в изучении структурных составляющим металлопроизводства срубной культурно-исторической общности произошли существенные изменения, которые выводят данную проблематику на новый уровень. В целом, продолжается начатая в последнее десятилетие прошлого века тенденция качественно новой оценки структурных составляющих производственной деятельности на рудных территориях. Изучение производственных памятников на территории Уральской ГМО на Каргалах и в Донецком ГМЦ - на Картамыше, позволило по-новому рассматривать ряд важных вопросов, связанных со специализацией и разделением труда, культово-обрядовой сферой и др. 
Большее обоснование получает вопрос о дифференциации в направленности производственной деятельности на рудниках и поселках металлургов-литейщиков. Осуществляются технологические реконструкции производственных процессов. Все это создает серьезный задел для создания крупных культурно-исторических и технологических оценок данной производственной деятельности населения срубной культурно-исторической общности и очевидно, что основным направлением в изучении данной проблематики станет структурно-технологический подход, направленный на создание современной модели металлопроизводственной деятельности срубной археологической общности. 
� Молодин В.И., Пряхин А.Д. К выделению производственных зон эпохи бронзы на пространствах евразийской степи и лесостепи // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали II-го мiжнародного Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2005. С. 7-9.


� Пряхин А.Д. К оценке нового этапа в изучении производственной деятельности населения срубной культурно-исторической общности // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали III –го мiжнародного Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2006. С.10-11.


� Матвеева Г.И., Колев Ю.И., Королев А.И. Горно-металлургический комплекс бронзового века у с. Михайлово-Овсянкана юге Самарской области (первые результаты исследования) // Вопросы археологии Урала и Поволжья. Вып. 2. Самара, 2004. С. 69-88; Горащук И.В., Колев Ю.И. Каменные и костяные орудия с рудника бронзового века Михайло-Овсянка в Самарской области // Там же. C. 89-104.; Кузнецов П.Ф., Петерсон Д.Л., Мочалов О.Д. Новые исследования рудных проявлений в лесостепном Заволжья (первые итоги начала работ) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiли II-го мiжнародного Картамиського польового археологiчного семiнару. – Алчевськ, 2005. – С. 113-118.


� Далеко не все из выделяемых четырех периодов исследований Картамышского медного рудопроявления связаны с работами археологов. См.: Пряхин А.Д., Саврасов А.С., Бровендер Ю.М., Отрощенко В.В. Этапы изучения Картамышского комплекса горно-металлургических памятников на тертории Украины // Из истории отечественной археологии. Вып. 1. Воронеж, 2008. С.188-195 и др.


� Черных Е.Н., Лебедева Е.Ю., Кузьминых С.В., Луньков В.Ю., Горожанин В.М., Горожанина Е.Н., Овчинников В.В., Пучков В.Н. Каргалы, том I: Геолого-географические характеристики: История открытий, эксплуатации и исследований: Археологические памятники. М., 2002; Черных Е.Н., Лебедева Е.Ю., Журбин И.В., Лопес-Саец Х.А., Лопес-Гарсиа П., Мартинес-Наваррете М.И.Н. Каргалы, том II: Горный – поселение эпохи поздней бронзы: Топография, литология, стратиграфия: Производственно-бытовые и сакральные сооружения: Относительная и абсолютная хронология. М.. 2002.; Каргалы, том III: Селище Горный: Археологические материалы: Технология горно-металлургического производства: Археобиологические исследования / Составитель и научный редактор Е.Н. Черных. М., 2004; Черных Е.Н. Черных Е.Н. КАРГАЛЫ, том V: Каргалы: феномен и парадоксы развития; Каргалы в системе металлургических провинций; Потаенная (сакральная) жизнь архаичных горняков и металлургов. – М., 2007. – 200 с.


� Черных Е.Н. Каргалы V. С. 35-36.


� Пряхин А.Д., Отрощенко В.В., Саврасов А.С., Бровендер Ю.М. Некоторые результаты исследований на Картамышском рудопроявлении Луганской области Украины // Доно-донецкий регион в эпоху бронзы. Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 17: Воронеж, 2003. С. 102-117; Пряхин А.Д., Саврасов А.С. Десять лет совместных работ украинско-российской археологической экспедиции по изучению поселений эпохи бронзы у села Капитаново и памятников горного дела на Картамышском медном рудопроявлении: основные итоги и перспективы //Исторические записки. Вып. 11. Воронеж, 2005. С. 74-92; Бровендер Ю.М. Производственный комплекс поселения Червонэ Озеро III Донецкого горно-металлургического центра эпохи бронзы // Исторические и футурологические аспекты развития горного дела. Алчевск, 2005. С. 149-151; Он же. Производственная постройка 2 поселения эпохи бронзы Червонэ Озеро-3 // Эпоха металла Восточной Европы (история исследования, публикации) Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 20: Воронеж, 2006. С. 129-145; Он же.Техногенный участок рудника Червонэ Озеро-I Картамышского археологического микрорайона (некоторые итоги исследований) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали V-го Картамиського польового археологiчного семiнару.C.33-68; Бровендер Ю.М., Загородняя О.Н. Формально-типологический анализ орудий металлопроизводства бережновско-маевской срубной культуры (по материалам памятников Картамышского археологического микрорайона) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали VI-го Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2007. С. 52-68; Пряхин А.Д., Саврасов А.С., Отрощенко В.В., Бровендер Ю.М. История изучения Картамышского комплекса горно-металлургических памятников на территории Украины. С. 187-204; Другие работы.





� Дергачев В.А., Бочкарев В.С. Металлические серпы поздней бронзы Восточной Европы. Кишинев, 2002. 348 с.


� Ильюков Л.С. Клад бронзовых серпов из дельты Дона // Проблемы археологии Нижнего Поволжья: Тезисы докладов I Международной Нижневолжской археологической конференции. Волгоград, 2004. C.123-126.


� Килейников В.В. Металлические серпы с памятников бронзового века лесостепного Подонья // Проблемы археологии Нижнего Поволжья: Тезисы докладов I-ой международной Нижневолжской археологической конференции. Волгоград, 2004. С. 127-131.


� Рогудеев В.В. Происхождение и эволюция серпов на территории срубной культуры // Проблемы археологии Нижнего Поволжья: Тезисы докладов I-ой  международной Нижневолжской археологической конференции. Волгоград, 2004. С. 132-137.


� Клоков А.Ю. Бронзовый кельт с реки Битюг // Археологические памятники Восточной Европы. Воронеж, 2002. С. 108-109.


� Пряхин А.Д. Мосоловское поселение металлургов-литейщиков эпохи поздней бронзы. Книга вторая. Воронеж, 1996. С.46, рис. 22,2.


� Лунькова Ю.В. Погребения с ножами срубной культуры лесостепной зоны Волго-Донского междуречья // Проблемы археологии Евразии: к 80-летию Н.Я. Мерперта. М., 2002. С. 181-188.


� Луньков В.Ю., Лунькова Ю.В. Погребальные комплексы с сурьмяными подвесками эпохи поздней бронзы юга Восточной Европы // Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 19: Пастушеские скотоводы восточноевропейской степи и лесостепи эпохи бронзы (историография, публикации). Воронеж, 2005. С. 148, рис. 1.


� Там же. С. 156-157.


� Отрощенко В.В. Культурнi та часовi особливостi викорастання металлу в поховальних ритуалах зрубноi спiльности // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали VI –го мiжнародного Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2007. С. 40-52.


� Там же. С. 49.


� Саврасов А.С. Глиняные литейные формы с поселений донской лесостепной срубной культуры // 


� Улезько В.Н. Новые находки литейных форм эпохи поздней бронзы в лесостепном Подонье // Археологические памятники Восточной Европы. Воронеж, 2002. С. 105-107.


� Синюк А.Т., Пряхин А.Д., Чекменев Ю.А. Туровский культовый комплекс эпохи бронзы // Археологические памятники Восточной Европы. Вып. 12. Воронеж, 2006. С. 109, рис. 4.


� Пряхин А.Д., Саврасов А.С. Глиняные литейные формы с Мосоловского поселения металлургов-литейщиков // Поселения срубной общности. Воронеж, 1989. С. 57, рис. 10,4.


� Ивашов М.В., Мельников Е.Н. Материалы эпохи средней-поздней бронзы Балахнинского поселения на Верхнем Дону // Археологические памятники бассейна Дона. Воронеж, 2004. С. 157, 159, рис. 8,6,2,5. 


� Килейников В.В. Трасологический анализ орудий труда с Верхнетуровского поселения срубной культурно-исторической общности // Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы Евразийской степи и лесостепи: Материалы международной научной конференции. Воронеж, 2000. С. 129-131.


� Он же. Функциональная оценка орудий труда с поселений донской лесостепной срубной культуры в бассейне р. Битюг // Бронзовый век Восточной Европы: характеристика культур, хронология и периодизация: Материалы международной научной конференции «К столетию периодизации В.А. Городцова бронзового века южной половины Восточной Европы». Самара, 2001. С. 301-305; Он же. Орудия с поселений донской лесостепной срубной культуры в Среднем Прихоперье.Археологические памятники Восточной Европы. Воронеж,2002. С. 103, рис. 1.


� Там же. С.104. 


� Килейников В.В., Чекменев Ю.А. Материалы бронзового века стоянки Щучье II в Среднем Побитюжье // Археологические памятники бассейна Дона. Воронеж, 2004. С. 177-179, с. 180, рис. 1,7-11.


� Григорьев С.А. Минералогия шлака Мосоловского поселения //Археология восточноевропейской лесостепи. Вып. 17: Доно-донецкий регион в эпоху бронзы. Воронеж, 2003. С. 123-125 и др.


� Пряхин А.Д., Саврасов А.С. К оценке традиций производственной деятельности в абашевско-срубное время // Доно-Донецкий регион в системе древностей эпохи бронзы восточноевропейской степи и лесостепи: Тезисы докладов и материалы Российско-Украинской научной конференции и второго Украинско-Российского полевого археологического семинара. Вып.2. – Воронеж, 1996. – С. 10-13. 


� Литвиненко Р.А. Памятники Северского Донца в системе доно-донецкой производственной зоны эпохи поздней бронзы // Доно-Донецкий регион в системе древностей эпохи бронзы восточноевропейской степи и лесостепи: Тезисы докладов и материалы конференции – Воронеж, 1996. – С. 17-20. 


� Бровендер Ю.М. К вопросу о выделении Доно-Донецкой производственной зоны металлургии и металлообработки в эпоху поздней бронзы (Донецкий ареал) // Эпоха бронзы Доно-Донецкого региона (материалы 3-го Украинско-Российского полевого археологического семинара). – Киев-Воронеж-Перевальск, 1997. – С. 6-11.


� Пряхин А.Д., Отрощенко В.В., Беседин В.И., Бровендер Ю.М. Поселение эпохи бронзы Капитаново II. – Воронеж, 2000. – С. 4-6.


� Бровендер Ю.М. Находки деталей конской упряжи в контексте Донецкого горно-металлургического центра эпохи поздней бронзы // Матерiали та дослiдження з археологii Схiдноi Украiни вiд неолiту до кiммерiйцiв. №7. Луганськ, 2007. С. 224-234.


� Там же. С. 228-230.


� Саврасов А.С. Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы Евразийской степи и лесостепи: Материалы международной научной конференции. Воронеж, 2000. С. 104-110.


� Саврасов А.С. Организация производственной деятельности населения срубной культурно-исторической общности (металлообработка и металлургия) // Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы евразийской степи и лесостепи. Материалы международной  научной конференции – Воронеж, 2000. – С. 107-109. 


� Пряхин А.Д. Мосоловское поселение металлургов-литейщиков эпохи поздней бронзы. С. 132-134.


� Горбунов В.С. Бронзовый век Волго-Уральской лесостепи. – Уфа, 1992. – 224 с.


� Обыденнов М.Ф., Обыденнова Г.Т. Северо-восточная периферия срубной культурно-исторической общности. – Самара, 1992. – 172 с.


� Горбунов В.С. Срубная общность Восточной Европы. Уфа, 2006. С.67-68.


� Там же. С. 72.


� Матвеева Г.И., Колев Ю.И., Королев А.И. Горно-металлургический комплекс бронзового века у с. Михайло - Овсянка на юге Самарской области (первые результаты и проблемы исследования) // Вопросы археологии Урала и Поволжья. Вып. 2. Самара, 2004. С. 69-88.


� Горбунов В.С. Срубная общность Восточной Европы. С. 74.


� Там же. С. 74-75.


� Там же. С. 75.


� Агапов С.А., Иванов А.Ю. Металлообрабатывающий комплекс поселения Липовый Овраг // Поселения срубной общности. – Воронеж, 1989. – С. 133-143. 


� Сергеева О.В., Хоркин Д.А. Охранные археологические исследования саратовского областного центра дополнительного образования «Поиск» в 1998-2000 г. // Археологическое наследие Саратовского края. Охрана и исследования в 1998-2000 годах. Вып. 4. Саратов, 2001. С.86-90, 99-102.


� Лопатин В.А., Хоркин Д.А. Керамические литейные формы с поселения срубной культуры у села Усть-Курдюм.// Археологическое наследие Саратовского края. Охрана и исследование в 1996 году. Вып.2. Саратов, 1997. С. 71-78; Они же. Срубный металлообрабатывающий комплекс на поселении Усть-Курдюм в Саратовском правобережье // Эпоха бронзы и ранний железный век в истории южнорусских степей: Материалы международной научной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения П.Д. Рау. – Саратов, 1997. – С. 93-95. и др.


� Лопатин В.А. Культурно-хронологические комплексы поселения в урочище «Мартышкино» (материалы эпохи поздней бронзы) // Археологическое наследие Саратовского края. Охрана и исследования в 2001 году. Вып.5. – Саратов, 2003.– С. 13-14, 31, рис. 9, 6-8, 11.


� Малов Н.М. Литейные формы и предметы литейного производства с нижневолжских поселений срубной культурно-исторической области // Чтения, посвященные 100-летию деятельности Василия Алексеевича Городцова в Государственном историческом музее. Часть I. – М., 2003. – С. 129-131.


� Изотова М.А. Ритуальные комплексы поселения эпохи поздней бронзы «Макаровская Речка» // Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы Евразийской степи и лесостепи: Материалы международной научной конференции. Воронеж, 2000. С.119, 123, рис.1,3.


� Там же. С. 120-122.


� Малов Н.М. Литейные формы и предметы литейного производства с нижневолжских поселений срубной культурно-исторической области. С. 129-130.


� Черных Е.Н. Древнейшая металлургия Урала и Поволжья. М., 1970. С. 112-113; Черных Е.Н., Кузьминых С.В. Металл Мосоловского поселения (по данным спектрального анализа) // Поселения срубной общности. Воронеж, 1989. С. 12-13.


� Григорьев С.А. Древние металлургические шлаки степного Поволжья // Археологическое наследие Саратовского края. Охрана и исследования в 2001 году. Вып. 5. Саратов, 2003. С. 94-102.


� Он же. Спектральный анализ шлаков эпохи поздней бронзы Поволжья и Оренбургского Приуралья // Археологические памятники Оренбуржья. Вып. VI. Оренбург, 2004. С. 46-63.


� Там же. С. 49-51.


� Там же. С. 51-53.


� Халяпина О.А. Картографический и формально-типологический анализ поселений эпохи поздней бронзы из Западного Оренбуржья // Проблемы изучения энеолита и бронзового века Южного Урала. Орск, 2000. С. 84-85.


� Григорьев С.А. Спектральный анализ шлаков эпохи поздней бронзы Поволжья и Оренбургского Приуралья. С. 53.


� Черных Е.Н. Каргалы - крупнейший горнометаллургический комплекс Северной Евразии в древности (структура центра, история открытий и изучения) // РА. – 1997. – № 1. – С. 21-22.


� Каргалы. III Составитель и научный редактор Е.Н. Черных. М, 2004. – С. 249-257.


� Черных Е.Н. Каргалы - крупнейший горнометаллургический комплекс Северной Евразии в древности (структура центра, история открытий и изучения). – С. 22-23.


� Татаринов С.И. Древние горняки-металлурги Донбасса. – С. 37.


� Каргалы. II. Составитель и научный редактор Е.Н Черных. М., 2002 – С.12-15.


� Черных Е.Н., Кузьминых С.В., Лебедева Е.Ю., Агапов С.А., Луньков В.Ю., Орловская Л.Б., Тенейшвили Т.О., Вальков Д.В. Археологические памятники эпохи бронзы на Каргалах (поселение Горный и другие) // РА. – 1999. – №1. – С. 77-102.


� Каргалы. II. С. 16-18.


� Каргалы. III. С.265


� Там же. – С. 23-69.


� Каргалы. III. С. 76, 102, 151, 157 и др.


� Каргалы. II. С. 70-109.


� Каргалы. III. С. 271-273.


� Черных Е.Н. и др. Археологические памятники эпохи бронзы на Каргалах (поселение Горный и другие). С. 88-89.


� Каргалы. III. С. 76, 102, 151, 157 и др.


� Черных Е.Н. и др. Археологические памятники эпохи бронзы на Каргалах (поселение Горный и другие). – С. 89.


� Каргалы. II. С. 110-117.


� Там же. С. 118-124.


� Каргалы III. С.157-181.


� Там же. С. 70-74. 


� Там же. С. 134 -150.


� Там же. С. 76-94, 100.


� Там же. С. 101-105.


� Там же. С. 182- 233, 235-239. 


� Черных Е.Н. Каргалы V. С.90.


� Там же. С. 94-98.


� Там же. С. 115—116, 134 и другие.


� Черных Е.Н. Феномен и парадоксы Каргалинского комплекса // Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы евразийской степи и лесостепи: мат-лы междунар. науч. конф. – Воронеж, 2000. – С. 15-24.


� Черных Е.Н., Мартинес-Наваррете М.И. Распределение радиоуглеродных дат в культурном слое и за его пределами (поселение Горный, Каргалы) // Археология и естественно-научные методы. М., 2005. С. 68.


� Матвеева Г.И. Раскопки Михайлово-Овсянского селища // АО 1978 года. – М., 1979. – С. 188.


� Горбунов В.С. Бронзовый век Волго-Уральской лесостепи. - С.78-79.


� Матвеева Г.И., Колев Ю.И., Королев А.И. Горно-металлургический комплекс бронзового века у с. Михайло-Овсянка на юге Самарской области (первые результаты исследования). С. 69-88; Там же. Горащук И.В., Колев Ю.И. Каменные и костяные орудия с рудника бронзового века Михайлово-Овсянка на юге Самарской области. С. 89-104. 


� Кузнецов П.Ф., Петерсон Д.Л., Мочалов О.Д. Новые исследования рудных проявлений в лесостепном Заволжье (первые итоги начала работ). С. 113-118.


� Татаринов С.И. Древние горняки-металлурги Донбасса. Славянск, 2003. С. 20-32; Пряхин А.Д., Саврасов А.С., Отрощенко В.В., Бровендер Ю.М. История изучения Картамышского комплекса горно-металлургических памятников на территории Украины // Из истории отечественной археологии. Вып. 1. – Воронеж, 2008. С. 187-204.


� Бровендер Ю.М. Картамышский производственный комплекс Донецкого горно-металлургического центра эпохи бронзы (некоторые итоги исследований) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiли II-го мiжнародного Картамиського польового археологiчного семiнару. – Алчевськ, 2005. – С. 14-15. 


� Ранее в результате разведочных работ на мысовом участке выделялось поселение Червонэ Озеро 2, по сбору небольшого количества керамики, в том числе и срубной, но в результате последующей шурфовки наличие здесь выраженного культурного слоя не обнаружено.


� Пряхин А.Д., Отрощенко В.В., Саврасов А.С., Бровендер Ю.М. Основные итоги работы украино-российской археологической экспедиции по изучению Картамышского рудопроявления в Донбассе. С. 198.


� Они же. Основные итоги работы украино-российской археологической экспедиции по изучению Картамышского рудопроявления в Донбассе // Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи бронзы Евразийской степи и лесостепи: Материалы международной научной конференции – Воронеж, 2000. – С.102.


� Бровендер Ю.М. Производственный комплекс поселения Червонэ Озеро III Донецкого горно-металлургического центра эпохи бронзы // Исторические и футурологические аспекты развития горного дела. Алчевск, 2005. С. 149-151.


� Он же. Производственная постройка 2 поселения эпохи бронзы Червонэ Озеро // Эпоха металла Восточной Европы (история исследования, публикации): Археология восточноевпропейской лесостепи. Вып. 20. Воронеж, 2006. С. 134-141. 


� Он же. Техногенный участок рудника Червонэ Озеро I Картамышского археорлогического микрорайона (некоторые итоги исследований) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали V-го Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2007. С. 33-68.


� Там же. С.51, рис. 6. С. 52, Табл. 1. 


� Там же. С. 52, табл.1.


� Бровендер Ю.М., Загородняя О.Н. Формально-типологический анализ орудий металлопроизводства бережновско-маевской срубной культуры (по материалам памятников Картамышского археологического микрорайона) // Проблеми гiрничоi археологii: Матерiали VI-го Картамиського польового археологiчного семiнару. Алчевськ, 2007. С. 52-68.





